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Развитие любого предприятия в рыночных условиях требует соблюдения 
определенной финансовой дисциплины. Это в свою очередь требует от 
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предприятий всех видов деятельности разработки эффективной финансовой 
политики.  
Проблема сохранения финансовой устойчивости является особенно 
актуальной для предприятий, функционирующих в сфере жилищно-
коммунального хозяйства. Им необходимо располагать гибкой структурой 
финансовых ресурсов и при возникновении потребности иметь возможность 
привлекать заемные денежные средства, то есть быть кредитоспособным.  
Необходимость привлечения внешних источников финансирования не 
всегда связана с недостаточностью внутренних источников финансирования. 
Данными источниками, как известно, являются нераспределенная прибыль и 
амортизационные отчисления. Рассматриваемые источники 
самофинансирования стабильны, но ограничены стоимостью и сроком 
использования оборудования, скоростью оборота денежных средств, темпам 
реализации продукции, величиной текущих расходов. Поэтому свободных денег 
часто (если не всегда) не хватает, и дополнительное их вливание, направленное 
на увеличение оборачиваемости активов, будет крайне полезным.  
Нами был проведен анализ финансово-хозяйственной деятельности ООО 
«УК» Ассоциация управляющих компаний» который выявил следующие 
проблемы: 
− Недостаток собственных средств для формирования запасов; 
− Повышение дебиторской задолженности; 
− Повышение кредиторской задолженности; 
− Организация имеет не абсолютно ликвидный баланс. 
Данные проблемы ставят под вопрос функционирование в будущих 
периодах предприятия. В связи с проблемами существуют конкретные действия 
по оздоровлению финансово-экономической деятельности ООО «УК» 
Ассоциация управляющих компаний»: 
− изменить политику в отношении дебиторской задолженности, высвобождая 
денежные средства, искать новые источники собственных средств для 
погашения кредиторской задолженности, не затягивая предприятие в долговую 
яму; 
− контроль за состоянием расчетов с потребителями и соотношением 
дебиторской и кредиторской задолженностей;  
− расширение круга заказчиков организации с целью уменьшения риска 
неуплаты одним или несколькими крупными потребителями; 
− контролировать состояние расчетов по просроченным задолженностям; 
− повышение платежеспособности и финансовой устойчивости. 
Проанализируем финансовую устойчивость рассматриваемого предприятия 







Абсолютные показатели финансовой устойчивости 
Показатели 
 Сумма,тыс.руб. 
Изменение за проверяемый 
период 





1. Собственные оборотные средства 
(СОС) 
2315 2323 2336 8 13 
2.Долгосрочные кредиты и заемные 
средства (ДКЗС) 
- - - - - 
3.Наличие собственных и долгосрочных 
источников формирования запасов и 
затрат (СД)  
2315 2323 2336 8 13 
4.Краткосрочные кредиты и заемные 
средства (КК) 
16045 17051 21085 1006 4034 
5. Общая величина основных источников 
формирования запасов и затрат (ОВИ) 
18360 19374 23421 1014 4047 
6.Общая величина запасов и затрат (З) 1543 1854 1963 311 109 
7.Излишек или недостаток собственных 
и долгосрочных оборотных средств 
772 469 373 -303 -96 
8. Излишек или недостаток собственных 
и долгосрочных заемных источников 
формирования запасов и затрат  
772 469 373 -303 -96 
9. Излишек или недостаток общей 
величины основных источников 
формирования запасов и затрат  
16817 17520 21458 703 3938 
10.Трехкомпонентный показатель типа 
финансовой ситуации S = [S(c.7), S(c.8), 
S(c.9)] 
{1,1,1} {1,1,1} {1,1,1} ----- ----- 
 
  На основании данных таблицы наглядно видно, что трехкомпонентный 
показатель финансовой устойчивости имеет вид: {1,1,1}. Причем такое 
состояние наблюдается как на конец, так и на начало отчетного периода. 
{1,1,1} – абсолютная финансовая устойчивость организации. Этот тип 
ситуации встречается крайне редко и означает, что руководство компании не 
умеет, не желает, или не имеет возможности использовать внешние источники 
средств для основной деятельности.  
Подобное заключение сделано на основании следующего: недостаток 
собственных оборотных средств на начало года составил 303 тыс. руб., к концу 
года – 96 тыс. руб.; 
Продолжим анализ финансовой устойчивости с помощью изучения 
финансовых относительных коэффициентов. 
Рассчитаем коэффициент автономии (независимости). 





Коэффициент показывает, насколько организация независима от 
кредиторов. Нормальное ограничение коэффициента автономии ≥ 0,5, это 
означает, что данные коэффициенты за три года не соответствуют норме. Чем 
меньше значение Кав, тем в большей степени организация зависима от заемных 
источников финансирования. Таким образом, можно сделать вывод, что у ООО 
«УК» АУК» менее устойчивое финансовое положение. 
Далее найдем коэффициент финансовой зависимости. 
За 2015 год Кфз = 8,70; за 2016 год Кфз =9,17; за 2017 год Кфз =10,96. 
 Рекомендуемое значение коэффициента <0,7. За весь рассматриваемый 
период данные коэффициента не соответствуют норме. Тенденция к увеличению 
коэффициента считается отрицательной. Организация зависит от внешних 
источников финансирования. 
Коэффициент маневренности составляет: 
2015 год составил 0,91; 2016 год – 0,90; 2017 год - 0,89. 
 Нормативное значение составляет ≥ 0,5. За весь анализируемый период 
коэффициент соответствует норме. Они выше, чем оптимальное значение, 
значит, собственные источники средств организации мобильны. 
 Найдем коэффициент соотношения заемных и собственных средств 
(финансового риска). 
В 2015 году Кзсс = 7,70; в 2016 году Кзсс = 8,17; в 2017 году 10,06. 
Рекомендуемое значение <1. За анализируемый период можно сделать вывод, 
что есть вероятность наступления неплатежеспособности. Это свидетельствует 
о невозможности погасить свои долговые обязательства. 
Далее рассчитаем коэффициент соотношения мобильных и 
иммобилизованных активов. 
2015 год - 92,52; 2016 год – 93,73; 2017 год – 106,48. Нормативное значение 
не установлено, однако увеличение коэффициента является положительной 
тенденцией. Это мы и наблюдаем в течение всего рассматриваемого периода. За 
это время он увеличился на 13,6. 
Проблемы развития управляющей компании ставят под вопрос 
функционирование в будущих периодах предприятия. В связи с проблемами 
существуют конкретные действия по оздоровлению финансово-экономической 
деятельности предприятий ЖКХ: 
− изменить политику в отношении дебиторской задолженности, высвобождая 
денежные средства, искать новые источники собственных средств для 
погашения кредиторской задолженности, не затягивая предприятие в долговую 
яму; 
− контроль за состоянием расчетов с потребителями и соотношением 
дебиторской и кредиторской задолженностей;  
− расширение круга заказчиков организации с целью уменьшения риска 
неуплаты одним или несколькими крупными потребителями; 
− контролировать состояние расчетов по просроченным задолженностям; 





Для повышения платежеспособности и финансовой устойчивости ООО 
«УК» Ассоциация управляющих компаний» необходимо достигнуть 
оптимального соотношения кредиторской и дебиторской задолженности. 
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